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ОТЗЫВ ОФИЦИАЛЬНОГО ОППОНЕНТА
о диссерт ации Еленской Крuсmuны Валерьевны,

<<ЛексчческаЯ репрезенmацu.я поняmuя (Gас\.,lлl,tеD в co\peJйeшHoful русскоJи язьlке>>

по специалъности 5.9.5 - Русский язык. Языки народов России

на соискание ученой стеIIени кандидата филологических наук

,Щиссертационное исследование Крuсmuньt Валерьевны Еленской обращено к

изrIениЮ понятийНой сферЫ к"uЬ"пиеu *u* объектиiируемоЙ языlом культурной

константе, рассматривается автором в двух системах координат _ наивной и

научной картинах мира в русском языке,

ВыбранноенапраВлениеисслеДоВаНИЯпреДсТаВЛяетсяВесЬМаакmуаЛЬнЬlмВ
связи с тем, что оовременное общественное сознание сталкивается с

концептуаJIъным проявлением категории ((насилия) в различных сферах

духовной, политической, педагогической, семейнойо личностной,

Двтор ставит перед собой цеJlь - (разносторонне рассмотреть JIексическую

репрезентацию понятия ((насилие) в современном русском языке и доказать

релrr""""rй характер указанного понятия посредством компонентного ан€LJIиза

лексем' репрезентирующих его в русском языке)). Полагаем, что формулировка

цеЛисооТВеТсТВУеТконцепцииДиссертационноГоисслеДоВаНИЯ,
диссертационная работа обладает mеореmuческой значllмосmью,

заключающейся в том, что в ней представлены базовые семантические и

прагматические основания дифференциации семантического поля ((насилие) в

nvccкoМ языке.
новазну duссерmацuч обусловил комплексный подход к языковому

матери€tлу: рассмотрены составляющие семантического поля ((насилие) в узусе и

дискурсе, личностном и институциональном,
заспуживает одобрения'правилъный выбор меmоdолоzuл,, uсслеdованuя,

представленной широким спектром современных методов: спJIошной выборки,

семантического поля, компонентного, дефиниционного, контексту€lльного анапиза,

социологического опроса.
поломсенuя, вlraнесенные на заIцumу, оригинаJIьны и соответствуют

концептуальной линии исследов ания,
пракmчческая значлдмосmь диссертации мотивирована, прежде всего,

возможностью использования поJrученных соискателем результатов в

юрислингвистике, практике судебных экспертиз, при описании смежных

понятийных сфер.
Сmрукmура диссертационного исследования представJUIется логичнои,

содержание его - отвечающим поставленной цели и задачам.

в а.аве 1 <теореmuческuе аспекmьl uсслеdованuя лексuческой

репрвеНmацuЧ поняmuя кнасчлuеD представлен лексикографический анализ

лексемы ((насилие)) с опорой на осмысление эволюции лексического значения

слова, зафиксированного энциклопедическими и лингвистическими словарями

XIX, хх и XXI веков; зафиксировано стереотипное осмысление понятия



различными социальными группами, старшеклассниками, студентами кгу им, К,

Э. Щиолковскою, работающими респондентам", опр,деленъi базовая (uзбuенuе /

рукопрuКлоОr*rо, dавленuе, dомоzаmеJlьсmво, mравля / буллuнz, uзdеваmельсmво,

засmавляmь / прuнужdаmь, унuuсенuе, 1tЗНаС1,1,ловiнuе / наdруеаmельсmво) и частная

(запуzuванuе, робr*uо, yzrterneHlte, mеррорuзм, саduзм, членовреdumельсmво,

захваm, банdumuзпt, абьюз, zазлайmuнz, маlluпуляцuя и др.) типологии пексем-

репрезентантов понятия ((насилие) по градационному принципу; установлена

специфика осмысления понятия (насипие) в контексте современных исследований

в обпасти общественных и ryманитар11ых. наук (философии, культурологии,

психологии, политологии, юридической сфере).

Вzлаве2кЛексчческаярепрвенmацuяпоняmuяКнасuJ.uе),всовременном
русском язьlке)) рассматривается лингвистический паспорт семантического поJIя

((насилие)), определены JIексемы-репрезентанты в пределах военной, сексуапьной,

религиозной сфер. Отдельное внимание уделено анализу заимствованных лексем,

которые выражают р€[зличные формы психического насилия над человеком:

боduшеймuне, фэmшейпtuнz (кдискриминация пюдей с лишним весом>),

слаmulеЙмuне (кобвинение в распутстве)), харассменm (<<сексуальное

домогательство>>) и др.
Уместным и необходимым представляется исследователъский фокус,

устанавливающий пексичесщую репрезентацию субъекта и объекта насипия, а

также формы, инструмента и места насилия,

в а.аве З кСоцuоtульmурная Оеmермtл,нацuя насuJluя / ненасuJluя))

выпопнен компононтный аншIиз семантики и прагматики лексем,

репрезентирующих потенциыIьное насилие в религиозной сфере (закланuе,

dэtсuхаd, ilсерmвопр1'lно11,1еlt,llе, прозелumuзм, *у,Ьр,*во, раdенuя (у сектантов),

ъuахud и др.), силовых c'py*Typix (аmака, бомбарduровка, вmор)tсенuе, оккупацuя

и ДР.), r"*r".r..*"* rруrrч"' (в ен'd еmmа, кр о вн ая м есmь, yMbt,KaHue),

в ?лаве 4 кязьtковое HacuJlue в лччносmно,орuенmuрованном u

uнсmumуцuонаJlьном duскурсчх> диссертант определяет особенности

репрезеНтациИ .rон""rй"ой aфaр"' ((насилие)) в заданной системе координат,

УстановЛено, чтО в личноСтно-ориентироваЕном диокурсе вербаJIизация насилия

сВяЗана'какпраВило'сУпотреблениеМинВекТиВпейорати""о1_-1з.1.::|3,j"'"
.мерзавец, поdлец, роZоносец, uзвраlценец, сюулuк и т,п,, а также выражении mвою

маmь, udч к ч.'..'и т.п. В институцион€шьном дискурсе средствами языкового

насилия, по мнению aBTopu, N{оaу, быть:. навешивание ярпыков (<врае Hapoda>,

ккоJwмуняка>>, rulейбой, карьерuсm, бабнuк), переименование населенных пунктов,

творение новых слов и изменение семантики существующих, принудительная

ассимилЯция иноСтранных имен, использование художественных средств (сарказм,

ирония, метафора), фразеологических единиц с отрицательной оценкой (не по

зубалп, звезd , 
"iбо 

не x*amae1,1,1b, козел оmпуu4еlt''я, меmаmь бuсер переd свuньял'u и

Лр.), суггестия.



Вьtвоdьt,приведённыеВЗаключении'чёткофокУсирУютсоВокУПносТЬ
теоретических и практических результатов научной работы,

ПосоdержанuЮduссерmацuuu]vlеюmсяЗсIJwечанuяuвопросьl,

1. Почему именно социопогический опрос был выбран в качестве основы для

последующего анаJIиза, а не псl,,холuн?вuсrпuческuй эксперuлlенm, использующий

метод семантического дефинирования, по сути используемый автором?

Вывод после таблиц, фиксирующих резуJIьтаты эксперимента, на стр, з9

ПреДсТаВляеТсянеДосТаточныМ:(...приВеДенныенаМиДанные'поJIУЧенныеВ
реЗУпЬтаТесоциологиЧескогоопроса,покаЗшIи'чтоВсознанииреспонДентоВне
опреДеленычеткиеГраницыэтоГояВления).НанашВЗГJIяД,оПисание
эксперимента ;;;;;" 

-drrr" 
бопее детаJIъНЫМИ. МОЖНО ПИ ГОВОРИТЬ О ТОМ' ЧТО

базовые комIIоненты-реакции отражают наивное представление о понятии?

2. В разлеле 1.3. прелставлен анаJIиз поIUIтия ((насилие) в контексте современных

исследов аний " oonua"" общественных и гуманитарныхлнаук, Полагаем, что

включенный автором в список питературы к диссертации <<словарь по этике) под

редакцией и. с. Кона (Моск"а, tявtj "u**, 
мог бы бытъ привлечен в качестве

анаJIизируемого источникu 
" 
,Й ,u",iработы (статья <<Ненасилия этика>>),

3.Параграф2.1.кЛuнzвuсmчческuйпаспорmлеКсемЬl::::З"еDuоdноuменноaо
семанmuческоzо полfu) опирается на ан€tjlиз денотативной общности понятия

((насилия), репрезентированной посредством синонимических связей, При этом

исПоЛьЗУеТсяоДин<СловарърУсскихсинониМоВИсхоДныхПосМысЛУ
выражений> ,rоо'-р.оuпцr.й^й. Xopuroua (МОСКВа' 1999)' НаМ ПРеДСТаВЛ'IеТСЯ

недостаточным опора толъко "u дu"""rй лексикографический источник в этой

части работы' . л л тллллyтrт,тlттч zzпппитическое насилие:

Впараграфе2,2.монографияо.А.Коврижных<<Политическоенас]
языковое манипулирование общественным .ornu"r.M> (Москва, 2015) на стр, 47

диссертации упоминается_ вскользъ, Считаем, что рассмотрение концепции

;:ънЖтJffi;:Н:':;"";;:::у;;:;#;", вреdumель, )tсулuк, разбойнuк,

аферчсm-соВершаЮтнасилЬсТВеНныедейстВия'сВяЗанные."|ТЖ.":'Т-У:
5. на стр. 99 диссертации зафиксировано, что нОМИНаЦ"' Р:a_1:.:;::: 'ф'ОО
duсuхаd, прозелumuзм, *y.ijr*Bo, раdенuя относятся к понятийной сфере

((насилие), другие _ нет. наы:,:ъ автореберата приведены номинации u,лахud,

мученuк, )*epm.a, uсерmвопрuноlденuе, закJtаlluе, обрезанuе, эrсрец,отмечено, что

((все отобранные лексемы содержат три интеграJIьные семы насилия

(<принуждение), ((противозаконностъ)), побщ","енное неприятие>>) и моryт

считаться его репрезентантами в русском языке? Необходимо пояснитъ

приведенное разночтение,
6. в главе 4 рассматриваются средства языкового насилия в личностно_

ориентированном дискурсе, среди которых - номинации Jиерзавец, поdлец, Jtсулuк,

lwou'e*H1,1,., вор, банdum, *onin и др, й"о" ли в узусе данныо номинации сему

(ПринУжДение)илитолъко((ВсиТУациях'кОГДаиллокУТиВноенаМерениеиМееТ
соответствующий перпокутивный эффеКт>?
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на стр. 130 диссертации также отмечено, что (распространенным средством

языкового насипия можн0 назвать навешивание ярлыковD (шейбой, алкаlll,

карьерuсm, бабнuк). (<<ярлык сам по себе не может являться средством языкового

когда иллокутивная цель и перлокутивный эффект будут коррелировать

соответствующим образом>.) В этой связи, на наш взгпяд, необходимо не

констатировать отсутствие языковой угрозы, а привести илпюстрации и аргументы

её наличия.
7. в формулировку названия третьей главы...необходимо было включитъ слово

((понятие >>: <<Соцuокульmурная dimермuнацuя *поняmuя насltлuя / ненасuлuя>>,

высказанные замечания и заданные вопросы не влияют на общую высокую

оценкУпроДеланноЙКрuсmuнойВалерьевнойЕленскойработы.
,щиссертация имеет завершённuiй 

"apun 
ep, выводы к каждой из четырех глав

основательны, логически выстроены и достоверны, бесспо_р;ным представляется

также личныЙ вклад соискателя в исследование акту€tльной и сложной научной

проблемы.
ЗаслугоЙ КрuсmuНьt ВалерЬевньt, ^ЕленскоЙ 

являетсЯ достаточная апробация

резуJIьтатов научного исслaдо"ъr"". основные поJIожения работы отражены в 9

пубпикациях, 5 из которых опубликованы в изданиях, вкJIюченных в перечень

вдк рФ. Немаловажным представляется и участие диссертанда в конкурсах

научных работ.
двтореферат и пубпикации автора полностью отражают содержание и

структуру диссертации.
Диссертационная работа <<JIексuческая репрезеltmацuя поняmuя ((насLLпuе> в

совре]иенном pyccКotvl язьIке)) соответствует требованиям п,п, 9_t4 действующего

<<положения о присуждении ученых степенй), утвержденного Постановлением

Правительства россйиской ФЙации от 24.09.2013 Ng 842, а ее автор, Еленская

крuсmuна Валерьевна, заслуживает присуждения ученой ст9пени кандидата

филологИческиХ наук пО специЕtлЬ"осrй 5.9.5 - Русский язык, Языки народов

России.

офиuиальный оппонент - профессор кафедры социально-экономических и

гуманитарных дисциплин Государственного образовательного учреждения

высшего образования Брянского государственного университета имени академика

И. Г. Петровского, доктор фипологических н

Сmар о dу б ец С в еmлан а Нuколае вн cl,

23 марта 2023 г.

Сmар о dу б ец С в еmлана Нuколае вна,

доктор филологических наук (спе

{ffi
Lý""',ь'..ъI T]-SlEffi

YOZ.ф{, - русский язык),

ryманитарных дисципJIин

пqдпrась заворяю

доцент; профессор кафедры социально-экономи
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ФгБоу во <Брянский государственный университет имени академика И, Г,

Петровского).
Государственное образоватепьное учреждение высшего образования

Брянский государственный университет имени академика И.Г. Петровского (ГОУ

ВО (БГУ им. ак. И.Г. Петровского>>).

Ректор: днтюхов Дндрей Викторович, телефон (4832) 66_65_38. E-mail: Ьgu-

Почтовый и юридический адрес:

24|036,г. Брянск, ул. Бежицкая, д.L4, корп, 1,

Проmuв вкJlюченI,1я персональньlх daHHblx, заключенньlх в

dоl<уменmы, свжанltые с заu4umой указанной duссерmацuu, u uх

обрабоmкu не возраэtсаю.

оmзыве, в

dальнейllлей

с основными трудами профессора С. Н. Стародубеч можно ознакомиться на

сайте : https : //www. еliЬrаrу. ru/author_items. asp

Подпись Стародубец С. Н. удостоверяю:








